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Presentación

La presente Evaluación del Fondo Metropolitano correspondiente al ejercicio fiscal 2017; se realiza atendiendo el Programa Anual de Evaluación (PAE) para el ejercicio fiscal 2018 de las políticas gubernamentales y el gasto federalizado del estado de Baja California.
Esta evaluación de este fondo requirió un análisis de gabinete el cual se realizó con la información proporcionada por los operadores del programa, cumpliendo los Términos de Referencia para la Evaluación Específica de Desempeño 2018, conteniendo los siguientes apartados:

1. Datos generales del programa
2. Resultados logrados 
3. Análisis de cobertura 
4. Análisis del seguimiento a aspectos susceptibles de mejora
5. Conclusiones y recomendaciones 
6. Fuentes de información
7. Formato para difusión de los resultados CONAC

Cabe señalar que la Evaluación del Fondo Metropolitano se fundamenta en las siguientes normas: 
Art. 134 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Art. 110 Ley federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
Art.49 Ley de Coordinación Fiscal
Art.6, 23 párrafo tercero Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico de Baja California.
También el Reglamento Interno de la Secretaria de Planeación y Evaluación de coordinar la realización de evaluaciones externas sobre los programas que de desarrollan las dependencias y entidades paraestatales, entre estas y otras disposiciones forman parte esencial de los compromisos del Gobierno Estatal para mejorar el desempeño de la gestión en la implementación de los recursos públicos en beneficio de los habitantes.

Objetivo General 

El objetivo general de la Evaluación específica de Desempeño del Fondo Metropolitano de Mexicali y Tijuana, es contar con una valoración del desempeño de los recursos del Gasto Federalizado, transferidos al Gobierno del Estado de Baja California en el Programa de la Evaluación 2018, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, con base en la información institucional, programática y presupuestal entregada por las unidades responsables de los recursos federales de las dependencias o entidades, a través de la metodología de la evaluación especifica de desempeño, para contribuir a la toma de decisiones. 




Objetivos Específicos 

1. Reportar lo resultados y productos del Fondo Metropolitano de Mexicali y Tijuana del ejercicio fiscal 2017., mediante el análisis de gabinete a través de las normas, información institucional, indicadores, información programática y presupuestal.
2. Identificar la alienación de los propósitos de los fondos metropolitanos con el que pretende resolver.
3. Analizar la cobertura de los fondos metropolitanos, su población objetiva y atendida, distribución por municipio, condición social etc.
4. Identificar los principales resultados del ejercicio presupuestal, el comportamiento del presupuesto asignado modificado y ejercido, analizando los aspectos más relevantes del ejercicio del gasto.
5. Analizar la matriz de indicadores de resultados, así como lo indicadores, sus años anteriores, si existe información disponible al respecto.
6. Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora que han sido atendidos derivados de evaluaciones externas del ejercicio inmediato anterior, exponiendo los avances más importantes al respecto en caso de que los Fondos Metropolitanos haya sido evaluado anteriormente
7. Identificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del desempeño de los fondos metropolitanos analizado.
8. Identificar las principales recomendaciones para mejorar los Fondos Metropolitanos, atendiendo a su relevancia, pertinencia y factibilidad para ser atendida en el corto plazo.


Metodología 

La evaluación específica de desempeño se realizó mediante un análisis con base en información proporcionada por la instancia responsable de operar el gasto federalizado, así como información adicional que la instancia evaluadora considera necesaria para complementar dicho análisis. 
Se entiende por análisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el acopio, la organización y la valoración de información concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, así como documentación pública. 

















DATOS GENERALES 
DEL FONDO METROPOLITANO, 2017
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[bookmark: _Toc516524268][bookmark: _Toc516563580]Nombre completo del fondo evaluado.
Evaluación Especifica del Desempeño del Fondo Metropolitano (Mexicali-Tijuana) 2017.





[bookmark: _Toc516524269][bookmark: _Toc516563581]La Dependencia, Entidad y Unidad Responsable del Fondo Evaluado.

El ente coordinador de los recursos del Fondo Metropolitano es la Secretaría de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, con asistencia de las unidades ejecutora las Dirección de Obras del municipio Tijuana y Mexicali, así como la Secretaría de Planeación y Finanzas.
          [image: ]             [image: ]



Dirección de Obras de los Municipios 
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[bookmark: _Toc516524270][bookmark: _Toc516563582][bookmark: _Toc487036597]El presupuesto autorizado, modificado y ejercido en el ejercicio fiscal 2017.

De las asignaciones para el Ramo 23 Provisiones Salariales y Económicas  en el ejercicio 2017 se aprobó un monto de $ 131,865, 621,170  a nivel nacional, en el caso del Fondo Metropolitano para el estado de Baja California se etiqueto  una cantidad de $49, 395, 505.00 como lo muestra la siguiente tabla.
	Autorizado
	Aprobado 
	Ejercido
	Porcentaje

	$ 49, 395, 505.00
	$ 26, 941, 709.05
	$ 26 808 752.14
	99.5%


Fuente: Elaboración propia.  En base a los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, apartado de Gestión de Proyectos, IV trimestre de 2017

	Zona Metropolitana
	Recursos Programados

	Tijuana
	14, 854, 718.05

	Mexicali
	12 086, 991.00

	Total Baja California
	26, 941, 709.05


Fuente: Elaboración propia.  En base a los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, apartado de Gestión de Proyectos, IV trimestre de 2017. 

[bookmark: _Toc516524271][bookmark: _Toc516563583][bookmark: _Toc487036598]El objetivo y/o rubros a atender
Objetivo 


Los recursos del Fondo Metropolitano se destinarán a estudios, planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones, obras de infraestructura y su equipamiento, en cualquiera de sus componentes, ya sean nuevos, en proceso, o para completar el financiamiento de aquéllos que no hubiesen contado con los recursos necesarios para su ejecución, los cuales deberán ser viables, sustentables y orientados a promover:










a) La adecuada planeación del desarrollo regional y urbano; el transporte público y la movilidad no motorizada; así como del ordenamiento del territorio para impulsar la competitividad económica;

b) La sustentabilidad y las capacidades productivas de las zonas metropolitanas; así como coadyuvar a su viabilidad y a mitigar su vulnerabilidad o riesgos por fenómenos naturales, ambientales y los propiciados por la dinámica demográfica y económica, o

c) La consolidación urbana y el aprovechamiento óptimo de las ventajas competitivas de funcionamiento regional, urbano y económico del espacio territorial de las zonas metropolitanas.
     Los recursos del Fondo se destinarán a cualquiera de las acciones siguientes:







[bookmark: _Toc516524272][bookmark: _Toc516563584]Descripción de la problemática que atiende.

La dinámica Urbano- Regional del Estado de Baja California ha conformado dos zonas Metropolitanas, la Zona Metropolitana de Tijuana (que abarca Tijuana-Tecate-Playas de Rosarito) y la Zona Metropolitana de Mexicali que comprende al municipio.
En la Ley de Zonas Metropolitanas del Estado de Baja California en su artículo VIII define a la Zona Metropolitana de la siguiente manera:
VIII.- Zona Metropolitana: Es el espacio territorial de influencia dominante de un centro de población; pudiendo constituirse cuando uno o más municipios donde se localiza una ciudad de 50 mil habitantes, cuya área urbana, funciones y actividades rebasan el límite del municipio que originalmente la contenía, incorporando como parte de sí misma o de su área de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente urbanos, con los que mantiene un alto grado de integración socio económica; o en aquéllos poblados o municipios, demarcaciones territoriales o asentamientos humanos que cuenten con una ciudad de un millón o más de habitantes; y en aquéllos poblados, municipios, demarcaciones territoriales o asentamientos humanos que cuenten con ciudades de 250 mil o más habitantes y que comparten procesos de conurbación con ciudades de Estados Unidos de América.







Las dos Zonas Metropolitanas soportan importantes procesos de intercambio comercial y de personas entre México y Estados Unidos, desarrolla actividades de maquila industrial, producción agrícola y pesquera de elevado valor comercial, y es un polo de atracción turística de carácter regional y global; todos estos factores se mezclan con un perfil de necesidades sociales y ambientales que reclaman inversiones centradas en la elevación de la calidad de vida y en la protección del entorno y de los recursos naturales con medidas de mitigación y restauración, lo que se traduce al desarrollo de políticas efectivas de transporte y logística, a la gestión integral del territorio y la administración urbana y metropolitana mediante acciones de infraestructura vial, equipamiento, vivienda y a la gestión integral del agua. 
Entre las principales actividades de las Zonas Metropolitanas se encuentran: comercio (16.6%); construcción (10.4%); fabricación de maquinaria y equipo (8.6%); generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final (4.9%); servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles (13.8%). Juntas representan el 54.3% del PIB estatal esto de acuerdo a las cifras por Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), 27 de enero de 2017.

[image: C:\Users\Yesica\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Word\estadisticas.jpg]
Fuente: ZM INEGI 2010.

[bookmark: _Toc516524273][bookmark: _Toc516563585]Población objetivo y atendida en el ejercicio fiscal 2017.
[image: Resultado de imagen para poblacion]Las obras que se generan con el Fondo Metropolitano son de gran beneficio a la población, logrando impactar a una gran mayoría , actualmente la población beneficiada con las obras ejercidas a través del Fondo Metropolitano Tijuana y Mexicali en 2017, se concluyó con 1 641 570  habitantes beneficiarios directos  e indirectos obras ejercidas en las diferentes ubicaciones de la Zona Metropolitana de Tijuana y han permitido mejorar el desarrollo económico generando un municipio mayormente sostenible.

						





[bookmark: _Toc516524274][bookmark: _Toc516563586][bookmark: _Toc487036599]Relación con otros programas Estatales y Federales

[image: Captura]En el ejercicio 2017 el ramo 23 Provisiones Salariales y Económicas se aprobó un total de
 $ 948, 847,386, este ramo tiene el propósito de integrar, registrar, administrar y dar seguimiento al ejercicio de las provisiones de gasto destinadas a la atención de obligaciones y responsabilidades del Gobierno Federal que, por su naturaleza, no es posible prever en otros ramos administrativos o generales, o cuando su ejercicio sólo es posible por conducto de este Ramo. FONDOS 

Este monto se destinó para el cumplimiento de 6 fondos, entre ellos el Fondo Metropolitano, el cual se relaciona con los fondos descritos en la tabla 2    ya que estos Fondos destinan recurso a generar obras y proyectos que contribuyen al desarrollo del Estado y en Zonas Metropolitanas.
	Tabla 2.    Relación con otros Fondos

	Clave
	Fondo

	U075
	Fondo de accesibilidad para personas con discapacidad

	U128
	Proyectos de Desarrollo Regional

	U085
	Fondo para la Frontera

	U132
	Fondo para Fortalecimiento de Infraestructura Estatal y Municipal 

	U057
	Fondo Metropolitano

	U033
	Fondo Apoyo a Migrantes


Fuente: Elaboración Propia en base a Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública 2017. http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/EntidadesFederativas






[bookmark: _Toc516524275][bookmark: _Toc516563587]Alineación del programa al Plan Nacional de Desarrollo (PND), Plan Estatal de Desarrollo (PED) y 

El Fondo Metropolitano, proveniente del Ramo 23, se genera mediante la correlación de los objetivos nacionales con los estatales. Lo cual permite desarrollar actividades conjuntas tanto para la Zona Metropolitana de Tijuana como para la Zona de Mexicali logrando así el desarrollo económico. 
El Fondo Metropolitano, se alinea a los objetivos estratégicos de la planeación, como se muestra en la siguiente tabla:  

	Alineación del Fondo Metropolitano al
 Plan Nacional de Desarrollo (PND),  Plan Estatal de Desarrollo (PED)



	PND 2013-2018
	PED 2014-2019

	VI.4. México Próspero

Objetivo 4.1. Mantener la estabilidad macroeconómica del país.
Objetivo 4.8. Desarrollar los sectores estratégicos del país.
Objetivo 4.9. Contar con una infraestructura de transporte que se refleje en menores costos para realizar la actividad económica.
Objetivo 4.10. Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del país.
 
	Eje Rector No. 5 Infraestructura para la competitividad y el desarrollo. 

Objetivo 
Mejorar la capacidad, nivel de servicio y seguridad del sistema vial primario, así como el equipamiento de salud, seguridad, cultura, educación, recreación y deporte de los centros de población que permita la competitividad, así como la movilización ágil de las personas y su desarrollo integral.

Eje Rector No. 7 Gobierno de resultados y cercano a la gente.

Objetivo 
Consolidar la Gestión para Resultados en la Administración Estatal, donde se mejoran los esquemas de planeación, programación, presupuestación, seguimiento y evaluación, aunado a que los recursos públicos son orientados a programas y acciones que generan valor público.



	
Estrategias
	
Estrategias


	4.1.1 Proteger las finanzas públicas ante riesgos del entorno macroeconómico.
4.1.3. Promover un ejercicio eficiente de los recursos presupuestarios disponibles, que permita generar ahorros para fortalecer los programas prioritarios de las dependencias y entidades.
4.8.1. Reactivar una política de fomento económico enfocada en incrementar la productividad de los sectores dinámicos y tradicionales de la economía mexicana, de manera regional y sectorialmente equilibrada.
4.9.1. Modernizar, ampliar y conservar la infraestructura de los diferentes modos de transporte, así como mejorar su conectividad bajo criterios estratégicos y de eficiencia. 
4.10.1. Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversión en el desarrollo de capital físico, humano y tecnológico.
	5.3 Infraestructura vial y equipamiento 
5.4 Vivienda Digna y Sustentable. 
5.5 Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
7.1 Gobierno Eficiente y de Resultados. 
7.1.2 Planeación orientada a resultados.
7.1.5 Optimización de recursos, ahorro y austeridad. 
7.2. Finanzas Públicas. 
7.2.1 Eficiencia en la recaudación y fortalecimiento de los Ingresos.

	Programa Sectorial de Infraestructura y Competitividad 2015-2019

	Eje 5: Infraestructura para la competitividad y el desarrollo.
Objetivo: Garantizar la ágil movilización de personas y el intercambio de bienes y servicios en el Estado, a través del desarrollo de infraestructura logística y de transporte multimodal con interconexiones regionales y binacionales. 

5.2 Sistema de administración urbano territorial

Objetivo: Mejorar el desarrollo de ciudades competitivas con espacios ordenados y funcionales que respondan a las necesidades de crecimiento urbano en beneficio de los habitantes del Estado, a través del fortalecimiento del Sistema de Administración Urbano Territorial.
	Estrategia 5.1.1.1 Gestionar de manera interinstitucional ante los gobiernos Federal y Municipales, la construcción, mejoramiento y ampliación de puertos marítimos y de abrigo para embarcaciones turísticas.
Estrategia 5.1.2.1 Continuar con la gestión interinstitucional de carácter regional transfronterizo ante los gobiernos de México y Estados Unidos de América para la construcción, modernización y ampliación de cruces fronterizos de personas y de transporte de carga.
Estrategia 5.1.3.1. Construir, ampliar y mejorar la infraestructura carretera estatal y regional.
Estrategia 5.2.1.1 Gestionar mayores recursos para las zonas metropolitanas de Tijuana y Mexicali.


Fuente: Elaboración propia con base en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Plan Estatal de Desarrollo Baja California 2014-2018y Programa Sectorial de Infraestructura y Competitividad 2015-20












RESULTADOS LOGRADOS 
DEL FONDO METROPOLITANO
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[bookmark: _Toc516524277][bookmark: _Toc516563589] Análisis del cumplimiento programático.

Para 2017 el Gobierno Federal autorizó 49 millones 395 mil 505 pesos para las Zonas Metropolitanas del Estado, sin embargo de ese monto solo se pudo acceder a un 55% que son $ 26, 941 709.0, se aprobaron 2 obras de infraestructura vial y un Estudio de Movilidad Urbana para Zona Metropolitana Tijuana con una inversión de $ 14, 854, 718 y para la Zona Metropolitana de Mexicali se aprobó una obra vial y la construcción de una ciclo vía con una inversión de $ 12 086 991.00 

	Tabla 3. Obras realizadas en Zona Metropolitana

	Municipio
	Recurso aprobado
	Obra
	Recurso por obra

	 Mexicali
	$ 12 086 991.00
	Construcción de ciclo vía en el corredor industrial Palaco, Mexicali, B.C

	$ 1 813 048.65

	
	
	Construcción De Vialidad Presa Infiernillo

	$10 273 942.4

	Tijuana 
	$14 854 718.00
	Construcción De Calle Río Tecate (Vicente Suárez A Chapultepec) En Zona Rincón Tecate
	$6 019 999.99

	
	
	Construcción De Banquetas Y Bahías Para El Transporte Público De Pasajeros En El Corredor Tijuana-Rosarito 2000, En El Tramo Comprendido Del Nodo Con La Carretera De Cuota Tecate - Tijuana (Km 0+000) Al Nodo Con La Carretera Libre Tecate-Tijuana (Km12+000)
	$5 534 718 .1

	
	
	Elaboración Del Plan Integral De Movilidad Urbana Sustentable Para La Zona Metropolitana De Tijuana-Tecate-Playas De Rosarito
	$3 300 000


Fuente: Elaboración Propia en base a Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública 2017.




Estos proyectos están orientados al aprovechamiento de las ventajas competitivas de funcionamiento regional, urbano y económico, que impulsen el desarrollo integral de las Zonas Metropolitanas.

Cumpliendo así en un 100% con el objetivo del fondo: 
Los recursos del Fondo Metropolitano se destinarán a estudios, planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones, obras de infraestructura y su equipamiento, los cuales deberán ser viables, sustentables y orientados a
La adecuada planeación del desarrollo regional y urbano; el transporte público y la movilidad no motorizada; así como del ordenamiento del territorio para impulsar la competitividad económica;
La sustentabilidad y las capacidades productivas de las zonas metropolitanas; así como coadyuvar a su viabilidad y a mitigar su vulnerabilidad o riesgos por fenómenos naturales, ambientales y los propiciados por la dinámica demográfica y económica, o
La consolidación urbana y el aprovechamiento óptimo de las ventajas competitivas de funcionamiento regional, urbano y económico del espacio territorial de las zonas metropolitanas. 

[image: C:\Users\Yesica\Desktop\paliisd.JPG]100 % 
En el cumplimiento 
Del objetivo general del fondo 













Descripción de las obras 

A continuación se describen las 4 obras y 1 plan de movilidad realizadas en el ejercicio fiscal 2017 en las dos Zonas Metropolitanas Tijuana y Mexicali (Imagen 1).
	[image: C:\Users\Yesica\Desktop\zona metropolitana.JPG]Imagen 1. Zona Metropolitana Tijuana y Mexicali



1. Construcción de ciclo vía en el corredor industrial Palaco, Mexicali, B.C.

[image: ]Esta obra consiste en dar seguimiento con el proceso de Modernización del eje vial principal del Corredor Industrial Palaco el cual otorga facilidades al transporte masivo, de igual manera se tiene el objetivo el atender los espacios para el uso de la bicicleta, proyectándose el tramo entre Czda. Gómez Morín y Calle Novena, a esta obra se destinaron $ 1 813 048.65 de pesos.



2. Construcción De Vialidad Presa Infiernillo
[image: C:\Users\Yesica\Desktop\ers.JPG]Construcción De Vialidad Presa Infiernillo (G. Braulio Maldonado A Calle A) Y Calle A (Calle A a Av. Río San Pedro Mezquital)







[image: ]
3. Construcción De Calle Río Tecate
Construcción de vialidad a base de concreto hidráulico con una sección de un carril por sentido más acotamientos, incluyendo la estabilización, protección de roca en zona próxima al cauce del arroyo, terracerías, guarniciones, banquetas, alumbrado público, señalamiento vial, alcantarillado pluvial y forestación.


4. Construcción De Banquetas Y Bahías Para El Transporte Público De Pasajeros En El Corredor Tijuana-Rosarito 2000
[image: C:\Users\Yesica\Desktop\ers.JPG]Construcción de banquetas, andadores y paraderos de autobuses en el tramo comprendido de la caseta de la autopista Tecate-Tijuana, al nodo con la carretera libre Tecate-Tijuana. Además de rehabilitación de infraestructura para peatones en mal estado.






5. Elaboración Del Plan Integral De Movilidad Urbana Sustentable Para La Zona Metropolitana De Tijuana-Tecate-Playas De Rosarito.
[image: ]Es un plan para organizar a largo plazo la movilidad sustentable de una ciudad, que establece jerarquías de movilidad sustentable, por lo que da prioridad al peatón y al ciclista. Además, un PIMUS impulsa usar el transporte público, desincentiva el uso del automóvil y permite la participación de sus ciudadanos en su elaboración y seguimiento.


[image: meta]A continuación se muestra el cumplimiento programático de estas obras , es decir los objetivo específicos y metas de cada una de las obras que se tienen en el ejercicio fiscal 2017 en las dos Zonas Metropolitanas Tijuana y Mexicali este cumplimento va directamente relacionado con el avance físico de las obras, y  para ser más objetivos se creó un semáforo de calificación (tabla4 ) para el desempeño tanto como programático, presupuestal, cobertura y Aspectos Susceptibles de Mejora, en este semáforo nos basaremos para medir el desempeño y dar un valoración más acertada del cumplimiento.


	Tabla 4. Semáforo para calificación de desempeño


	CRITERIO
	EXPLICACIÓN
	SEMÁFORO

	BUEN DESEMPEÑO
	Se cumplió con más del 80% de las obras o acciones establecidas para el ejercicio 2017
	ALTO

	DESEMPEÑO MEDIO
	Se cumplió con menos del 80% de las obras o acciones establecidas para el ejercicio 2017
	MEDIO

	BAJO DESEMPEÑO
	Se cumplió con menos del 40% de las obras o acciones establecidas para el ejercicio 2017
	BAJO


Fuente: Elaboración propia.  

La federación aprobó la entrega de los recursos del “Fondo Metropolitano de Tijuana 2017”, por un monto de $ 14, 854, 718 con los cuales se realizaron 2 obras de construcción y la Elaboración Del Plan Integral De Movilidad Urbana Sustentable Para La Zona Metropolitana Tijuana.
Tijuana tiene un cumplimiento programático de un 73% en sus obras, la obra Construcción De Calle Río Tecate y Elaboración Del Plan Integral De Movilidad Urbana Sustentable Para La Zona Metropolitana De Tijuana-Tecate-Playas De Rosarito, tienen un avance programático del 90% y 99% , sin embargo la obra Construcción De Banquetas Y Bahías Para el Transporte Público de pasajeros en el Corredor Tijuana-Rosarito 2000, presenta un avance del 30% debido a que se retrasó el inicio de dicha obra.
De la misma manera se aprobó un monto de 12 millones 86 mil 991 pesos del “Fondo Metropolitano de Mexicali 2017”, con este recurso se realizaron dos obras para Mexicali, la construcción de una ciclo vía en el corredor Palaco, con una meta de 4 230 metros cuadrados en beneficio de la población que circula por estas vialidades y 19 399 metros como meta para la construcción de la vialidad Presa Infiernillo. 
Cabe destacar que estas obras en el municipio de Mexicali cumplen con un 99% de avance programático.

	Tabla 5. Obras realizadas en Zona Metropolitana de Tijuana y Mexicali

	Obra
	Metas
	Alcance
	Cumplimiento programático 

	Construcción De Calle Río Tecate
	86  kilometro

	Mejoramiento De La Infraestructura Vial De La Zona De Rincón Tecate.
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	Construcción De Banquetas Y Bahías Para El Transporte Público De Pasajeros En El Corredor Tijuana-Rosarito 2000

	12  kilometro

	Trabajos De Mejoramiento Del Corredor Tijuana - Rosarito 2000 mediante La Construcción De Bahías Para El Transporte Público Beneficiando Asi A Los Habitantes De Las Colonias Aledañas.
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	Elaboración Del Plan Integral De Movilidad Urbana Sustentable Para La Zona Metropolitana De Tijuana-Tecate-Playas De Rosarito.

	1  plan

	Elaborar Todos Aquellos Planes Y Programas Que Permitan Mejorar La Movilidad Urbana Del Estado De Baja California En Beneficio De La Población Bajacaliforniana.
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	Construcción de ciclo vía en el corredor industrial Palaco, Mexicali, B.C

	4230  metro cuadrado

	Construcción De Ciclo vía En El Corredor Industrial Palaco, Mexicali, B.C.
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	Construcción De Vialidad Presa Infiernillo

	19399  metro cuadrado

	Construcción De Vialidad Presa Infiernillo (G. Braulio Maldonado A Calle A) Y Calle A (Calle A - Av. Río San Pedro Mezquital)
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	Porcentaje del cumplimiento programático
	83%



Fuente: elaboración propia en base avance trimestral sistema de formato único.
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Es importante señalar que para el Estado de Baja California se etiqueto un monto de $ 49, 395, 505.00 este recurso sería invertido en un total de 7 obras, sin embargo solo se logró acceder a 55% del total del recurso.






Derivado de una entrevista con la Secretaria de Planeación y Finanzas nos mencionó lo siguiente: 




Aún y cuando los recursos se encuentren etiquetados en PEF para el Estado, solamente se logra acceder a ellos si la UPCP valida los documentos de evaluación aplicables (notas técnicas NT) a través del SEFIR23. La SIDUE presentó deficiencias en la atención de las observaciones a las NT por parte de la UPCP, además de que presenta limitaciones para la integración de una propuesta de obras con enfoque metropolitano, factores que derivaron en la no validación de 2 obras. En Mexicali si se logró la validación de las 2 obras, mientras que en Tijuana, no se aprobaron 2 obras (Introducción de infraestructura hidráulica para el Centro Estatal de las Artes de Playas de Rosarito 2.9 millones e Introducción de infraestructura hidráulica para el Centro Estatal de las Artes de Playas de Rosarito por $ 19, 388, 576. 64)




Las obras que no fueron validadas son:
1. Introducción de infraestructura hidráulica para el Centro Estatal de las Artes de Playas de Rosarito 2.9 millones 
2. Introducción de infraestructura hidráulica para el Centro Estatal de las Artes de Playas de Rosarito por $19,388,576.64
El recurso no aprobado de estas obras asciende a un total de $ 22, 228, 576. 00, es de suma importancia el acceso al 100% de los recursos que se aprueban para el Estado de Baja California por medio del Fondo Metropolitano, las dos obras no validadas reflejan la inadecuada gestión de los recursos y la perdida de este recurso, representa un rezago en la consolidación urbana y el aprovechamiento óptimo de las ventajas competitivas de funcionamiento regional, urbano y económico del espacio territorial de las Zonas Metropolitanas.
[bookmark: _Toc516524278][bookmark: _Toc516563590]Análisis de los indicadores con que cuenta el Fondo.

A nivel Federal, existe una matriz de indicador del Programa Presupuestario U057 Fondo Metropolitano, el responsable es la Unidad de Política y Control Presupuestario (UPCP) adscrita a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP).   Tabla 6. 
	Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2017
	Objetivos, Indicadores y Metas para Resultados de los Programas Presupuestarios

	Datos del Programa Presupuestario

	Programa Presupuestario
	U057 Fondo Metropolitano

	Ramo
	23 Provisiones Salariales y Económicas

	Unidad Responsable*
	411-Unidad de Política y Control Presupuestario

	Presupuesto (millones de pesos):
	3,240.2

	Alineación al Plan Nacional de Desarrollo 2013 - 2018

	Meta Nacional

	4 México Próspero

	                                      Objetivo de la Meta Nacional

	                                      1 Mantener la estabilidad macroeconómica del país

	 
	Estrategia del Objetivo

	
	3 Promover un ejercicio eficiente de los recursos presupuestarios disponibles, que permita generar ahorros para fortalecer los programas prioritarios de las dependencias y entidades

	
	Estrategia Transversal

	
	2 Gobierno Cercano y Moderno

	Programa Sectorial o Transversal

	Programa 

	6 Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo

	Objetivo 

	4 Impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas públicas.

	Objetivos, Indicadores y Metas de la MIR

	Nivel: Fin

	Objetivo
	Nombre del Indicador
	Método de cálculo
	Unidad de medida
	Dimensión Frecuencia
	Meta anual programada

	Contribuir a impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas públicas. Mediante el incrementó de infraestructura con obras viales y de servicios básicos en las zonas metropolitanas.
	
	Sumatoria del Indicador de Evaluación de Calidad Crediticia de la entidad a la entidad 32.
	Otra-Índice
	Estratégico - Eficacia - Anual
	 

	
	Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada
	
	
	
	

	Contribuir a impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas públicas. Mediante el incrementó de infraestructura con obras viales y de servicios básicos en las zonas metropolitanas.
	Índice de precursores
	(porcentaje de viviendas habitadas que cuentan con líneas telefónicas móviles*1.2 +  porcentaje de viviendas habitadas que cuentan con computadora*1.2 + twits por hora por cada mil habitantes*0.2 +  muertes relacionadas con transporte por cada 100 mil habitantes*1.2 + cuenta o no con sistema de transporte masivo*1.2 + porcentaje de red carretera avanzada del total de la red carretera*1.2 + número de aerolíneas que operan*1.2 + número de líneas de autobús*1.2 + uso de servicios 
	Índice
	Estratégico - Eficacia - Bianual
	42

	Nivel: Propósito

	Objetivo
	Nombre del Indicador
	Método de cálculo
	Unidad de medida
	Tipo - Dimensión - Frecuencia
	Meta anual programada

	Las Zonas Metropolitanas destinan recursos para llevar a cabo obras públicas, estudios o proyectos orientados a promover la adecuada planeación del desarrollo regional y urbano.
	Porcentaje de municipios apoyados por el fondo en las zonas metropolitanas
	(Número de municipios beneficiados directamente por el fondo/Número de municipios que conforman las Zonas Metropolitanas)*100
	Porcentaje
	Estratégico - Eficacia - Anual
	57.01

	Nivel: Componente

	Objetivo
	Nombre del Indicador
	Método de cálculo
	Unidad de medida
	Tipo - Dimensión - Frecuencia
	Meta anual programada

	Recursos erogados para la realización de obra pública, estudios y proyectos orientados a promover la adecuada planeación del desarrollo regional y urbano en las Zonas Metropolitanas.
	Porcentaje de proyectos apoyados por el fondo
	(Proyectos apoyados por el fondo/Proyectos cargados en el SEFIR)*100
	Porcentaje
	Gestión - Eficacia - Semestral
	 

	Nivel: Actividad

	Objetivo
	Nombre del Indicador
	Método de cálculo
	Unidad de medida
	Tipo - Dimensión - Frecuencia
	Meta anual programada

	Otorgar recursos a las Zonas Metropolitanas para la realización de programas y proyectos de inversión.
	Promedio de revisiones por proyecto en el 
	Número de veces que se revisan los proyectos/Total de proyectos
	Promedio
	Gestión - Eficacia - Trimestral
	4.7




El Fondo Metropolitano no cuenta con Indicadores Estatales sin embargo las  Dependencias y Entidades que integran la Administración Pública Estatal cuentan con Programas Operativos Anuales (POAs) a través de los cuales reportan los resultados que alcanzarán en el ejercicio fiscal correspondiente, estos  POAs se estructuran a través de Programas, cada uno de los cuales cuentan con su Matriz de Indicadores de Resultados (MIR), el Fondo Metropolitano no se ve reflejado es por eso que se propone la aplicación de la MIR como herramienta para la medición de resultados permite mejorar la ejecución de los programas presupuestarios, así como identificar de manera oportuna retos y necesidades de los mismos con el fin de que los ejecutores puedan tomar decisiones pertinentes en torno a su implementación; por este motivo se sugiere implementar una MIR, por lo cual se toma de base la matriz de la evaluación 2014, para su elaboración tanto de fin, propósito y componentes (tabla 7).

A Nivel estatal el Fondo no cuenta con una Matriz de Indicadores, sin embargo en la siguiente tabla se muestran indicadores aplicables por parte de SIDUE al Fondo Metropolitano, así como indicadores federales del Fondo y su desempeño obtenido en el ejercicio fiscal 2017.
	Indicador
	Meta
	Resultado
	Desempeño

	Índice de eficiencia programática presupuestal.
	93
	80.67
	Óptimo


	Porcentaje de avance en la elaboración de estudios y proyectos para la modernización de la infraestructura vial
	90
	93.3
	Óptimo


	Porcentaje de avance en la ejecución de las obras para la modernización de la infraestructura vial[footnoteRef:1] [1:  Porcentaje correspondiente a todos los fondos que tiene el Gobierno del Estado de Baja California, entre ellos el Fondo Metropolitano.] 

	80
	71.36
	Regular

	Porcentaje de municipios apoyados por el fondo en las zonas metropolitanas
	5
	100%
	
Óptimo


	Porcentaje de proyectos apoyados por el fondo
	5
	100%
	Óptimo



Fuente: elaboración propia en base al Portal de indicadores del estado de Baja California e indicadores federales.

Tanto la MIR Federal y la MIR propuesta son adecuadas ya que con su fin, propósito y componentes están alineados a resolver la problemática planteada, los indicadores propuestos permitirían la medición oportuna de la ejecución del Fondo Metropolitano.
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	Tabla # 7 Matriz Propuesta de Indicadores de Resultados FONDO METROPOLITANO

	Fin: Contribuir al fortalecimiento de las finanzas públicas estatales, mediante la optimización en la aplicación de los recursos públicos federales transferidos a las entidades federativas.

	Objetivo

	Indicador

	Unidad de medida
	Método de calculo

	Meta 
 

	El Fondo Metropolitano se utiliza para promover:  
La adecuada planeación del desarrollo regional y urbano; el transporte público y la movilidad no motorizada; así como del ordenamiento del territorio para impulsar la competitividad económica
La sustentabilidad y las capacidades productivas de las zonas metropolitanas; así como coadyuvar a su viabilidad y a mitigar su vulnerabilidad o riesgos por fenómenos naturales, ambientales y los propiciados por la dinámica demográfica y económica, o
La consolidación urbana y el aprovechamiento óptimo de las ventajas competitivas de funcionamiento regional, urbano y económico del espacio territorial de las zonas metropolitanas
	Número de: 
 Estudios. 
Planes. 
 Evaluaciones.  
Programas.  Proyectos.  Acciones, obras de infraestructura y su equipamiento, en cualquiera de sus componentes, ya sean nuevos, en proceso, o para completar el financiamiento de aquéllos que no hubiesen contado con los recursos necesarios para su ejecución; los cuales demuestren ser viables y sustentables, orientados a promover la adecuada planeación del desarrollo regional, urbano y del ordenamiento del territorio. 
 






	
Porcentaje
	PIINEGI, Secretaría de Economía (Anual). Representa el porcentaje de la deuda respecto al ingreso estatal disponible. También se puede expresar como el número de veces que el saldo de la deuda es mayor, en su caso, respecto al ingreso. Una tendencia decreciente implica la eficacia de una política de desendeudamiento, atribuible, entre otros factores, a la fortaleza financiera que se induce en las entidades federativas con los recursos de origen federal, entre los que se encuentran las aportaciones del Ramo 33, en particular las del FONDO METROPOLITANO

	90

	Propósito: Promover la adecuada planeación del desarrollo regional, urbano y del ordenamiento del territorio.

	Objetivo

	Indicador

	Unidad de medida
	Método de calculo

	Meta 
 

	Contar con recursos federales transferidos para el fortalecimiento de las finanzas públicas estatales.
	Índice de Fortalecimiento IFF Financiero (Anual) 
 Índice de Impulso al Gasto de Inversión IIGVI. 
 Índice de Logro Operativo TOTAL (Anual) ILO.
 Índice de Logro Operativo trimestral ILO. 
Tasa de proyectos basados en estudios y diagnósticos específicos.
 Tasa de proyectos que cuentan con estudios costo-beneficio. 
 Tasa de proyectos que solicitan ampliación de fondos adicionales. 
 Tasa de amortización por proyecto. 
% de proyectos que cuentan con estudios demográficos y definición de población beneficiaria directa e indirecta, plazos e impacto. 
	Porcentaje 
	Identifica la cantidad de recursos que una entidad federativa canaliza de su ingreso estatal disponible a la inversión. Cuando una entidad federativa destina a la inversión física una cantidad constante o creciente de sus ingresos disponibles, entre los que se encuentran las aportaciones federales, se fortalece su infraestructura pública, en congruencia con lo previsto en la Ley de Coordinación Fiscal. 
 
A Avance promedio ponderado de la aplicación de los recursos del Fondo, considerando avance de metas porcentual en la ejecución de programas, obras o acciones que se realizan.
	85


Fuente: Elaboración propia en base la matriz de la evaluación 2014.

	Matriz de Indicadores de Resultados FONDO METROPOLITANO

	Componentes:   Ampliar los recursos federales transferidos en los destinos de gasto establecidos en la Ley de Coordinación Fiscal. 

	Objetivo

	Indicador

	Unidad de medida
	Método de calculo

	Meta 
 

	 Inversión en infraestructura física. 
 Saneamiento financiero pago de deuda pública y pago a pasivos diferentes de pago de deuda. 
 Saneamiento del sistema de pensiones;   Modernización de registros públicos de la propiedad, del comercio local y de los catastros;  
 Modernizar sistemas de recaudación locales. 
 Ampliar la base gravable local e Incrementar la recaudación. 
Apoyo y Fortalecimiento de proyectos de investigación científica y desarrollo tecnológico.  
 Apoyo a Sistemas de protección civil locales. 
 Apoyo la educación pública. 
Apoyo proyectos de infraestructura concesionada. 

	 Índice de Fondo Metropolitano  (Anual)
 Índice de Impulso al Gasto de Inversión IIGVI.
 Índice de Logro Operativo TOTAL (Anual) ILO.
  Índice de Logro Operativo trimestral ILO. 
Tasa de proyectos basados en estudios y diagnósticos específicos. 
 Tasa de proyectos que cuentan con estudios costo-beneficio. 
 Tasa de proyectos que solicitan ampliación de fondos adicionales. 
 Tasa de amortización por proyecto. 


	
Porcentaje
	Gasto ejercido acumulado al periodo que se reporta del Fondo Metropolitano, respecto al monto anual aprobado para la entidad Actividades Federativa.
Portal de transparencia Baja California proyectos etiquetados por fondo, ampliación de recurso Fondo Metropolitano, amortización,  Estudios y diagnósticos con acciones por FONDO  Diagnóstico de línea base y beneficiarios de fondos Fondo Metropolitano
	80

	Actividades: dar seguimiento a los   recursos federales recibidos a través del Fondo Metropolitano.

	Objetivo

	Indicador

	Unidad de medida
	Método de calculo

	Meta 
 

	 
Programas, obras y acciones, avance trimestral y anual. 
 Estudios de factibilidad, impacto y línea base. 
 Estudios actuariales
	% de proyectos que cuentan con estudios demográficos y definición de población beneficiaria directa e indirecta, plazos e impacto.  % de incremento en recaudación local  
Producto de la actualización catastral y regularización de tenencia de la tierra.
 Índice en el Ejercicio de Recursos IER. 
 Porcentaje de Avance en las Metas. % AM%. 
 % Estudios y diagnósticos dirigidos al fondo Anual. 
 Índice de proyectos sustentados en estudios. 

	Porcentaje 
	Gasto ejercido acumulado al periodo que se reporta del Fondo Metropolitano, respecto al monto anual aprobado para la entidad Actividades Federativa. %AM Avance promedio en la ejecución de los programas, obras o acciones que se realizan con recursos del Fondo Metropolitano Mide el avance promedio en la ejecución de los programas, obras o acciones que se realizan con recursos del Fondo Metropolitano. % Estudios y diagnósticos Fondo Metropolitano Anual IP E. Proyectos que se fundamentan en estudios y diagnósticos entre proyectos que no responden a estudios y diagnóstico específico del fondo
	90


Fuente: elaboración propia en base la matriz de la evaluación 2014.

[bookmark: _Toc516524279][bookmark: _Toc516563591]Análisis del cumplimiento presupuestal.
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 El Economista 
Recorte a Fondo Metropolitano en BC pega a obras
Tijuana, BC. Baja California sufrió un recorte presupuestal de 70% por parte del Fondo Metropolitano. Se esperaba que este año se recibieran recursos de por lo menos 120 millones de pesos, pero sólo se entregaron cerca de 40 millones. 
El titular de la Secretaría de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, Manuel Guevara Morales, dijo que la disminución impactó en los proyectos de modernización de la infraestructura que se tenían planeados para la zona metropolitana de la entidad, conformada por Tecate, Tijuana y Playas de Rosarito. Como ejemplo, expuso que obras con el Nodo para conectar algunos de los principales bulevares de la ciudad están frenadas, como el caso del Rosarito, al igual que una obra en el río de Tecate. 
Estamos gestionando un fondo extraordinario que nos permita rescatar algunas de las obras, nos pega bastante fuerte porque en algunos casos son proyectos en proceso y que ahora debemos buscar financiamiento de casi cualquier lugar. Sólo esperamos una respuesta para saber si se aprueba una ampliación presupuestal, advirtió. 
Fuente: Gabriela Martínez 06 de junio de 2017, 23:28 https://www.eleconomista.com.mx/estados/Recorte-a-Fondo-Metropolitano-en-BC-pega-a-obras-20170607-0122.html 
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Federación recorta 40 mdp a fondo Metropolitano de BC
PLAYAS DE ROSARITO.- Los recortes presupuestales del gobierno federal a Baja California representan un duro golpe a proyectos de desarrollo de la Zona Conurbada que comparten los Municipios de Tijuana, Tecate, Rosarito y Ensenada, pues los fondos metropolitanos para el impulso a proyectos de infraestructura se redujeron de 120 a sólo 40 millones de pesos para el año 2017.La suma asignada para el desarrollo metropolitano de la zona Costa de Baja California, es “ridícula”, pues tan solo para los proyectos de vialidades estratégicas que requiere la región para favorecer la movilidad urbana, se requieren 50 mil millones de pesos en los próximos tres años, señaló el director del Instituto Municipal de Planeación de Playas de Rosarito, Raúl Aragón Castro. Detalló que para la región metropolitana requiere tan solo en los tres años, una inversión de cerca de 50 mil millones de pesos para la realización de vialidades estratégicas que mejoren la movilidad urbana en los municipios de Tecate, Tijuana, Rosarito y Ensenada, dadas las demandas del crecimiento económico de la región.
“Con 40 millones de pesos que nos ofrece el gobierno federal, no vamos a ir a ningún lado”, apuntó.
Fuente: Santiago Flores, http://www.unimexicali.com/noticias/bajacalifornia/453904/federacion-recorta-40-mdp-a-fondo-metropolitano-de-bc.html

Como lo señalan estas notas periodísticas en el ejercicio fiscal 2017, para el Ramo 23 se asignó $ 131,865.6 millones para la atención a nivel nacional, de los cuales para el Fondo Metropolitano del Estado de Baja California se etiqueto un monto de $ 49 395 505.00,  con esta cantidad se llevarían a cabo 2 obras para la Zona Metropolitana de Mexicali y 5 obras para la Zona Metropolitana de Tijuana, sin embargo en esta última no se logró la validación de dos obras; dejando así un 45% del recurso al que no se pudo acceder.





De los $ 49 395 505 etiquetados, solo se logró acceder al 54% lo que representa $27 106 928.
Porcentaje que se accedió 
 


54 %








      

Aún y cuando los recursos se encuentren etiquetados en PEF para el Estado, solamente se logra acceder a ellos si la UPCP valida los documentos de evaluación aplicables (notas técnicas NT) a través del SEFIR23.


Es por eso que la instancia ejecutora debe de tener en cuenta todos aquellos requisitos que deben cumplir las obras para que la UPCP las valide, en las reglas de operación del Fondo Metropolitano enuncia que: 
Los estudios, planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones y obras de infraestructura y su equipamiento a los que se destinen los recursos federales del Fondo Metropolitano deberán estar relacionados directamente o ser resultado de la planeación del desarrollo regional y urbano, así como de los demás programas de ordenamiento de los asentamientos humanos en el territorio y los programas ya establecidos para la movilidad no motorizada; por lo que guardarán congruencia con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, el Programa Nacional de Infraestructura 2014-2018, el Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018, el Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018, así como con los programas en materia de desarrollo regional y urbano correspondientes; además de estar alineados con los planes estatales y municipales de desarrollo urbano y de los municipios comprendidos en la respectiva zona metropolitana.









En el PEF 2017 se etiquetaron $49, 395,505 para BC, sin embargo, solamente se logró acceder a $27, 106,928.36 (55%), no se logró acceder al 45% restante. 










De los $ 27 106 928.4 para el Estado de Baja California, al municipio de Mexicali se destinó 45% el del recurso aprobado y el 55% al municipio de Tijuana.
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Mexicali 45%
Tijuana 55%











	Tabla 8. Obras realizadas en Mexicali 

	
	Obra
	Ejecutora
	Monto aprobado
	Monto
ejercido
	%
Ejercido

	1
	Construcción De Ciclo vía En El Corredor Industrial Palaco, Mexicali, B.C.
	DOP
	$ 1 813 048.65
	$1 793 105.11
	99.9 %

	2
	Construcción De Vialidad Presa Infiernillo (G. Braulio Maldonado A Calle A) Y Calle A (Calle A  Av. Río San Pedro Mezquital)
	DOP
	$10 273 942.4
	$10 160 929
	99.9 %




En la siguiente tabla se muestran las obras realizadas en los municipios, el monto aprobado y ejercido, asi como su eficiencia presupuestal, cabe señalar que las obras beneficiadas por el Fondo Metropolitano tienen una eficiencia presupuestal del 99.9%; 



	Tabla 9. Obras realizadas en Tijuana.

	
	Obra
	Ejecutora
	Monto aprobado
	Monto
ejercido
	%
ejercido

	3
	Construcción De Calle Río Tecate (Vicente Suárez A Chapultepec) En Zona Rincón Tecate
	SIDUE Tecate
	$6 019 999.99
	$6 019 999.99
	100 %

	4
	Construcción De Banquetas Y Bahías Para El Transporte Público De Pasajeros En El Corredor Tijuana-Rosarito 2000, En El Tramo Comprendido Del Nodo Con La Carretera De Cuota Tecate - Tijuana (Km 0+000) Al Nodo Con La Carretera Libre Tecate-Tijuana (Km12+000)
	SIDUE Tijuana
	$5 534 718 .1
	$5 534 718.06
	100 %

	 5
	Elaboración Del Plan Integral De Movilidad Urbana Sustentable Para La Zona Metropolitana De Tijuana-Tecate-Playas De Rosarito
	SIDUE

	$3 300 000
	$3 300 000
	100%



Fuente: elaboración propia en base avance del 4to. Trimestre sistema de formato único.


Cumplimiento presupuestal 
99.5 %
Buen Desempeño
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ANÁLISIS DE LA COBERTURA 
DEL FONDO METROPOLITANO. 
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ANÁLISIS DE LA COBERTURA 

Las Zonas Metropolitanas de Tijuana y Mexicali concentran características muy específicas, geográfico, social, político y económico, cada una de estas presentan sus propias demandas de urbanización y desarrollo. 

El Fondo en sus reglas de operación establece como la población objetivo:

La que se encuentra asentada en las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal que forman parte de las Zonas Metropolitanas indicadas en el numeral anterior, conforme a la delimitación que emite el grupo interinstitucional integrado por la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, el Consejo Nacional de Población y el Instituto Nacional de Estadística y Geografía

Es por eso que se concluye que la población objetivo es toda la aquella que habita las Zonas Metropolitanas de Tijuana y Mexicali. 

La Zona Metropolitana de Mexicali tiene una población de 988 417, mientras que la ZM de Tijuana 1 641 570 (INEGI, 2015) concentrando en conjunto el 79.3% de la población de Baja California. 

	Zona metropolitana
	Población

	Mexicali
	988 417

	Tijuana
	1 641 570



.

 

          Fuente: INEGI, Encuesta Intercensal 2015.


En la siguiente tabla se muestran las 5 obras generadas con el recurso del Fondo Metropolitano

El monto aprobado para cada una de ellas y la población atendida con cada una de las obras; La zona metropolitana de Tijuana es la que con sus obras generó una cobertura más amplia, ya que estas obras de construcción y rehabilitación, benefician prácticamente a toda la población de la Zona Metropolitana, Mexicali solo obtuvo dos obras con las cuales beneficio a 50 000 habitantes de forma directa y de forma indirecta a toda la población de la Zona Metropolitana.
	Obras realizadas en las Zonas Metropolitanas Tijuana y Mexicali

	
	Obra
	Ejecutora
	Monto aprobado
	Población atendida 
	% cumplimiento 

	1
	Construcción De Ciclo vía En El Corredor Industrial Palaco, Mexicali, B.C.
	Dirección de Obras Públicas
	$ 1 813 048.65
	20 000
	100%

	2
	Construcción De Vialidad Presa Infiernillo (G. Braulio Maldonado A Calle A) Y Calle A (Calle A  Av. Río San Pedro Mezquital)
	Dirección de Obras Púbicas
	$10 273 942.4
	30 000
	100%

	3
	Construcción De Calle Río Tecate (Vicente Suárez A Chapultepec) En Zona Rincón Tecate
	SIDUE Tecate
	$6 019 999.99
	5 000
	100%

	4
	Construcción De Banquetas Y Bahías Para El Transporte Público De Pasajeros En El Corredor Tijuana-Rosarito 2000, En El Tramo Comprendido Del Nodo Con La Carretera De Cuota Tecate - Tijuana (Km 0+000) Al Nodo Con La Carretera Libre Tecate-Tijuana (Km12+000)
	SIDUE Tijuana
	$5 534 718 .1
	1 641 570
	100%

	5
	Elaboración Del Plan Integral De Movilidad Urbana Sustentable Para La Zona Metropolitana De Tijuana-Tecate-Playas De Rosarito
	SIDUE

	$3 300 000
	1 641 570
	100%




Fuente: http://www.mexicali.gob.mx/transparencia/normatividad/dictamenes/22ayto/dictamen005-17-obrasyserviciospublicos.pdf.; INEGI 2015. http://www.beta.inegi.org.mx/app/mapa/inv/default.aspx 





[image: C:\Users\Yesica\Desktop\zona metropolitana.JPG][image: C:\Users\Yesica\Desktop\zona metropolitana.JPG]
[image: Resultado de imagen para poblacion]






1 641 570
Beneficiados ZM Tijuana

50 000
Beneficiados ZM Mexicali
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Cumplimiento en cobertura
100%
¡Buen desempeño!
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De acuerdo al sistema estatal de evaluación de desempeño en la actualidad no se puede concebir un Sistema de Evaluación de desempeño consolidado y maduro si este carece de los mecanismos necesarios que propicien una mejora continua de la gestión gubernamental, es por ello que de acuerdo a lo establecido el Articulo 74 y de la Ley de Presupuesto Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja California, asi como en el lineamiento Trigésimo de los Lineamientos Generales de Evaluación emitidos por la Secretaria de Planeación y Finanzas; es necesario dar seguimiento a los aspectos de susceptible de mejora a través de la Estrategia "BC Mejora" que es el mecanismo estatal para el seguimiento a las recomendaciones de evaluaciones contenidas en el Programa Anual de Evaluación (PAE).

La Estrategia persigue las siguientes finalidades: 

1. Que las ejecutoras del gasto estatales, conozcan los resultados de las evaluaciones y emitan su posición institucional respecto a las mismas; 
2. Que, en función de las recomendaciones realizadas por los evaluadores externos, realicen propuestas para mejorar el desempeño de los programas estatales y/o recursos;
3. Que la información de desempeño derivada del seguimiento a los compromisos de Mejora, sea un insumo para incorporarse en el proceso presupuestario.

De las evaluaciones realizadas al Fondo Metropolitano (Zona Mexicali, Tijuana, Tecate y Playas de Rosarito) en el ejercicio 2016 se derivaron 21 recomendaciones, (en la imagen No. 1) de estas recomendaciones solo se han atendido 9 recomendaciones; en la siguiente tabla se describen la recomendación y su grado de atención.

	Evaluación
	
Recomendaciones
	
Atendidas
	Total  de acciones establecidas

	Programa 
	Orden de Gobierno
	
	
	

	Fondo Metropolitano, Zona Mexicali 
	Federal
	10
	4
	4

	Fondo Metropolitano, Zona Tijuana 
	Federal
	11
	5
	5

	
	Total
	21
	9
	9


Fuente: Elaboración propia con datos del Informe de Atención a Compromisos de Mejora 2016.



	Tabla 10. Recomedaciones Aspectos Suceptibles de Mejora

	Descripción de la recomendación
	Estatus
	Grado
De atención

	Vincular las obras y acciones pagadas con estos recursos, a los Programas Operativos Anuales (POA) de las unidades ejecutoras de este fondo en el Estado.
	Sin atender 
	Baja

	Alinear específicamente los resultados para conocer la contribución que se hace a los ejes estratégicos del PND y al PED.
	La alineación es completamente acorde con el PND y PED
	Alta

	Priorizar el impacto a corto plazo en las obras y proyectos promovidos en el Comité Técnico del Fondo, ya que éste sigue siendo un reflejo del éxito de la ejecución de estos recursos federales en la entidad.
	las obras realizadas se ejecutaron en tiempo 
	Alta

	Integrar proyectos que incluyan el rubro de desarrollo internacional y también regional.
	Aunque no se programó ninguna obra en sentido del desarrollo internacional, as obras realizadas en el ejercicio fiscal del fondo contribuyen al desarrollo de la región.
	Media

	Fomentar y fortalecer al Comité  Técnico Metropolitano, para que desarrolle con mayor eficiencia y eficacia la gestión intergubernamental e intersectorial con las localidades involucradas en esta zona metropolitana
	Se dio una mayor eficiencia y eficacia 
	Alta

	Continuar priorizando la construcción de infraestructura con éstos recursos
	Se da prioridad a este tipo de obras 
	Alta

	Falta una Matriz de Marco Lógico (MML), que permita conocer el propósito y fin, además de sus otros componentes que determinan el grado de avance del comportamiento del Fondo.
	El fondo cuenta con una matriz federal.
	No aplica

	En este sentido no se han medido estos impactos, es importante cuantificar o tratar de medir el impacto.
	No es clara esta recomendación 
	No aplica

	Establecer indicadores que permitan medir el cumplimiento programático (avances físicos y de los proyectos) y también que permitan medir el avance presupuestal (financiero)
	Se cuenta con información en el SFU, sin embargo se tiene que trabajar en presentarla en términos porcentuales. 
	Media

	Llevar un control de las recomendaciones atendidas, estableciendo una carpeta de evidencias que sirva como sustento para las próximas evaluaciones del desempeño.
	Ya se cuenta con la estrategia ´´BC mejora ´´ que da seguimiento a las recomendaciones que se emiten por medio del PAE.
	Alta

	Seguir fomentando el mejoramiento de infraestructura como un tema de alto impacto social para los pobladores beneficiados que viven o utilizan estas obras.
	Las obras realizadas por el Fondo fomentan este tipo de obras que impactan directamente a gran parte de la población de las zonas metropolitanas 
	Alta

	Seguir como un modelo de gestión interinstitucional base y de ejemplo para otras zonas del país, cuyo desarrollo económico sigue obteniendo un impacto inmediato
	Se sigue procurando tener un impacto inmediato en la sociedad y la economía. 
	Alta 

	Desarrollar proyectos en diversos ámbitos de la planeación urbana, incluyendo de forma prioritaria el tema de catastro, regulación de condóminos, de construcción en general, medio ambiente, imagen urbana, entre los temas prioritarios.
	Los proyectos realizados en este ejercicio fiscal contribuyen a estos temas prioritarios, toda vez que coadyuvan a la imagen urbana y construcción en general 
	Alta  

	Promover criterios para asignación de proyectos del Fondo Metropolitano pues hasta el momento se han mantenido como proyectos inconexos. Obras de infraestructura que se pueden vincular al desarrollo integral a través de objetivos mayores e incorporados en los planes y estudios de desarrollo	
	En este ejercicio fiscal el Fondo Metropolitano destino recurso para un estudio.
	Alta  

	Diseñar criterios definidos a nivel de indicador respecto del impacto físico y cobertura: porcentaje de avance físico trimestral, criterios para cálculo de cobertura, impacto en indicadores económicos de la zona metropolitana
	No atendida, ya que no cuenta con indicadores que le den seguimiento al impacto físico y cobertura.
	Baja

	Elaborar obras/proyectos en zonas de atención prioritaria para abatir los niveles de pobreza y marginación.
	En este ejercicio fiscal se destinó recurso para la realización de una obra en una zona marginada.
	Alta 

	Informar en el Sistema de Formato Único la información de la cobertura de cada una de las obras y proyectos pagados con estos recursos.
	Esta recomendación no está atendida, ya que aún no se reporta esa información en el Sistema Único de Información 
	Baja 

	Promover la inversión de los recursos del Fondo Metropolitano de la Zona Tijuana en proyectos de conexión internacional, y aprovechar eficazmente las ventajas con sus pares en Estados Unidos y de economía de escala a nivel regional y local. Incluyendo proyectos derivados de la planeación urbana regional señalados en el punto anterior, que vinculen la región transfronteriza
	Aunque no se programó ninguna obra en sentido del desarrollo internacional, as obras realizadas en el ejercicio fiscal del fondo contribuyen al desarrollo de la región.
	Alta 

	En el tema de transparencia, no se cuenta con información accesible por lo que debe considerarse en el portal del Gobierno del Estado un apartado para este Fondo específico.
	En el portal de MONITORBC se encuentra información relevante.
	Alta 

	Retomar las recomendaciones de la evaluación 2014 para 2017.
	Varias de las recomendaciones del 2014 fueron retomadas  
	Alta 

	Dar un seguimiento documental de la atención a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones a los ejercicios anteriores por parte de los ejecutores del gasto, transparentando los resultados como parte de su informe a la cuenta pública.
	Ya se cuenta con la Estrategia "BC Mejora" que es el mecanismo estatal para el seguimiento a las recomendaciones de evaluaciones contenidas en el Programa Anual de Evaluación (PAE).
	Alta 


Fuente: elaboración propia en base a las recomedaciones hechas al Fondo Metropolitano  en evaluacion del ejercicio 2016.
El grado de atención logrado a las recomendaciones hechas en la evaluacion pasada del Fondo Metropolitano ejercicio fiscal 2016 se puede concluir que es bueno, ya que de las 21 recomendaciones 14 de ellas están atendidas en un 100% como lo muestra la Tabla 10, dos recomendaciones tienen un grado de atención del 80%; y solo tres recomendaciones son las que por el momento no tienen ningún porcentaje de grado de atención y 2 recomendaciones no son aplicables al fondo.
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14 recomendaciones atendidas en un 100%





De tal manera se puede concluir que tenemos un avance en la atención a las recomendaciones de un 82%, lo cual nos indica que se tiene un alcance oportuno de las recomendaciones, sin embargo es necesario el seguimiento a estas recomendaciones no atendidas y así mismo a las recomendaciones propias de esta evaluación, con el fin de contribuir a un desempeño integral óptimo del Fondo Metropolitano y que este se vea reflejado en el Estado de Baja California.

[image: Image result for PALOMITA]Cumplimiento en atención Aspectos Susceptibles De Mejora
82 %
¡Buen Desempeño!
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[bookmark: _Toc516821132]



[image: C:\Users\Yesica\Desktop\Captura.JPG]









Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación:


 Se aprobaron 2 obras de infraestructura vial y un estudio de Movilidad Urbana para Zona Metropolitana Tijuana con una inversión de $ 14, 854, 718 y para la Zona Metropolitana de Mexicali se aprobó una obra vial y la construcción de una ciclo vía con una inversión de $ 12 086 991.00

El solo acceder al 55% del recurso aprobado por la federación, refleja un limitado acceso de recursos, coartando a la vez el crecimiento de las Zonas Metropolitanas del Estado de Baja California.


Las 5 obras tienen una eficiencia presupuestal del 99.5%.


El grado de atención a las recomendaciones es bueno, ya que de las 21 recomendaciones 14 de ellas están atendidas en un 100%, dos tienen un grado de atención del 80%; tres recomendaciones son las que por el momento no tienen ningún porcentaje de grado de atención y 2 recomendaciones no son aplicables al Fondo, de tal manera se puede concluir que tenemos un avance en la atención a las recomendaciones de un 82%. 






Es uno de los pocos Fondos que permite que se financien estudios, planes y proyectos.



Se encuentra normado por diversos instrumentos: reglas de operación del Fondo, convenios.



FODA
[bookmark: _Toc516524283][bookmark: _Toc516563595]Ámbito programático. 

[bookmark: _Toc516524284][bookmark: _Toc516563596] Ámbito presupuestal



[bookmark: _Toc516524285][bookmark: _Toc516563597] Ámbito de indicadores.






[bookmark: _Toc516524286][bookmark: _Toc516563598] Ámbito de cobertura.






Aspectos Susceptibles de Mejora.






Conclusiones
[bookmark: _Toc516524287][bookmark: _Toc516563599]A lo largo de esta evaluación se ha analizado la información disponible sobre las características del Fondo con lo cual se concluye:Programático 

El Fondo tiene claramente definido su fin y su propósito en sus reglas de operación, a la vez establece el destino de su recurso de manera específica.
 El desempeño programático del Fondo Metropolitano fue de 83%. 
Se aprobaron 2 obras de infraestructura vial y un estudio de Movilidad Urbana para Zona Metropolitana Tijuana con una inversión de $ 14, 854, 718 y para la Zona Metropolitana de Mexicali se aprobó una obra vial y la construcción de una ciclo vía con una inversión de
 $ 12 086 991.00

Se encuentra vinculado al Plan Nacional de Desarrollo y al Plan Estatal de Desarrollo, sin embargo, es necesario que se establezca una estrategia de intervención por parte de la instancia ejecutora para operar de manera eficaz y eficiente este Fondo en el estado. 
Las dos obras no validadas reflejan la inadecuada gestión de los recursos y la perdida de este recurso, representa un rezago en la consolidación urbana y el aprovechamiento óptimo de las ventajas competitivas de funcionamiento regional, urbano y económico del espacio territorial de las zonas metropolitanas.
La presencia de las dos Zonas Metropolitanas permite contribuir al desarrollo del estado en general, es por ello la importancia la gestión de recursos del Fondo Metropolitano. 
Presupuestal

El recurso para el Fondo Metropolitano fue de $ 27 106 928 el cual se ejerció en un 99.5 %
Las 5 obras tienen una eficiencia presupuestal del 99.5%
Del recurso del fondo Metropolitano el 55% fue para la zona metropolitana de Tijuana y el 45% para Mexicali
El acceso a los recursos del Fondo se ve limitado, en el ejercicio 2017 solo se logró acceso al 55% del Recurso aprobado. Ya que SIDUE presentó deficiencias en la atención de las observaciones a las notas técnicas por parte de la UPCP, además de que presenta limitaciones para la integración de una propuesta de obras con enfoque metropolitano, factores que derivaron en la no validación de 2 obras.
El ejercicio oportuno de los recursos es sin duda una de la metas que todo Fondo Ejercido debe tener, para esto es necesario apegarse a una agenda estricta y programática que permita cumplir a tiempo con todo lo pactado en los convenios; y así evitar el refrendo de las obras; lo que permite cumplir con el desempeño programático y presupuestal del Fondo en un 100%.

Que las instancias Ejecutoras del Gasto atiendan obras con un enfoque metropolitano y subsanen las observaciones de UPCP con el fin de lograr un acceso vasto a los recursos aprobados por la federación.

Es necesario la creación de indicadores con los cuales se pueda medir la eficacia, eficiencia, impacto del Fondo Metropolitano; con el fin de mejorar la ejecución del mismo.Indicadores 
Cobertura 

Las obras realizadas proveen de un gran beneficio y son de gran impacto a la población, ya que en su mayoría fueron obras de infraestructura vial.
La cobertura de la población objetivo y atendida es del 100%Aspectos Susceptibles de Mejora 

Que a través de la Estrategia "BC Mejora" que es el mecanismo estatal para el seguimiento a las recomendaciones de evaluaciones contenidas en el Programa Anual de Evaluación (PAE) se retomen aquellas recomendaciones no atendidas de evaluaciones anteriores y se sumen las recomendaciones de esta evaluación, con el fin de contribuir a un desempeño integral optimo del Fondo Metropolitano y que este se vea reflejado en el Estado BC.
El grado de atención de las recomendaciones para el ejercicio 2017 fue de un 82%, esto se traduce en un interés y seguimiento al Fondo Metropolitano por los ejecutores de este.



Recomendaciones 

Ámbito programático:
Se recomienda que parte de la inversión sea orientada a obras de movilidad urbana, esto con el fin de seguir impulsando el desarrollo regional, urbano y económico de las Zonas Metropolitanas, este tipo de obras son de gran impacto para la población, y se contribuye al cumplimiento del objetivo del Fondo Metropolitano.
Que las instancias Ejecutoras del Gasto atiendan obras con un enfoque metropolitano y subsanen las observaciones de UPCP con el fin de lograr un acceso vasto a los recursos aprobados por la federación, y así evitar tener recurso no ejercido y lograr más obras. 

Ámbito de Indicadores:
[bookmark: _Toc516524288][bookmark: _Toc516563600]Es necesario la creación de indicadores con los cuales se pueda medir la eficacia, eficiencia, impacto del Fondo Metropolitano; con el fin de mejorar la ejecución del mismo.
Indicador propuesto: % de avance en la ejecución de las obras del Fondo Metropolitano. Formula: avance en la ejecución de las obras programadas/ sobre el total de obras*100 Unidad de medida: porcentaje Periodicidad: trimestral
Indicador propuesto: avance financiero del Fondo Metropolitano. Formula: recurso ejercido del Fondo metropolitano/ sobre el recurso total aprobado del Fondo Metropolitano Unidad de medida: porcentaje Periodicidad: trimestral
Indicador propuesto: avance de atención a las recomendaciones hechas al Fondo Metropolitano. Formula: número de recomendaciones atendidas del Fondo metropolitano/ el total de las recomendaciones del Fondo Metropolitano * 100 Unidad de medida: porcentaje Periodicidad: semestral
Ámbito Presupuestal 
Que la instancia ejecutora encargada de ejercer el recurso, dé a conocer en su informe a la cuenta pública y en sus portales de internet, datos relevantes de las obras realizadas como nombre de la obra, recurso ejercido, descripción de la obra, población beneficiada directa e indirecta, fotografías de la obra.
Promover la inversión de los recursos del Fondo Metropolitano en proyectos de enlace internacional, como el mejoramiento de la infraestructura e imagen de los cruces fronterizos con Estados Unidos, entre otros proyectos que vinculen la región transfronteriza ya que son de alto impacto social para los pobladores de estas zonas metropolitanas y el desarrollo económico de la misma.



[bookmark: _Toc516524289][bookmark: _Toc516563601]Fuentes de información.

Convenios para el otorgamiento de subsidios celebrados entre la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y el Gobierno del Estado de Baja California correspondientes al Fondo Metropolitano 2017. 

Cuarto Informe de Gobierno del Estado de Baja California, recuperado de: www.bajacalifornia.gob.mx/4toInformeBC/ 

Cuenta Pública del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California 2016.
Proyectos de obras en Baja California, recuperado de: www.sidue.gob.mx/Obras.aspx 

Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, apartado de Gestión de Proyectos, IV trimestre de 2017.

 Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, apartado de Nivel Financiero, IV trimestre de 2017.

Obras realizadas con el Fondo Metropolitano en el Estado de Baja California 2017; recuperado de: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/mapaRamo23/rep.html?fondo=U057&area=02&anio=2017

Plan Estatal de Desarrollo 2014-2019. México; recuperado de: http://www.bajacalifornia.gob.mx/portal/gobierno/ped/ped.jsp 

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. México; recuperado de: http://pnd.gob.mx/ 

Programa Sectorial de Infraestructura del Estado de Baja California 2015-2019, recuperado de:http://www.copladebc.gob.mx/programas/sectoriales/Programa%20Sectorial%20de%20Infraestructura.pdf 

 Reglas de operación del Fondo Metropolitano 2017 México; Recuperado de: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5470389&fecha=31/01/2017
  
 Recurso aprobado y pagado Fondo Metropolitano 2017, para la Entidad de Baja California.
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/EntidadesFederativas#MapasRamo23
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FORMATO PARA DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS (CONAC).
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	1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN

	1.1. Nombre completo de la evaluación: Evaluación Especifica de Desempeño del Fondo Metropolitano (Mexicali y Tijuana) 2017.

	1.2. Fecha de inicio de la evaluación ( 24/04/2018)

	1.3. Fecha de término de la evaluación (25/07/2018)

	1.4. Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece: 
Nombre: Artemisa Mejía Bojórquez
Unidad Administrativa: Unidad Administrativa: Dirección de Planeación y Evaluación, Secretaría de Planeación y Fianzas del Estado.

	1.5 Objetivo general de la evaluación: 
El objetivo general de la Evaluación específica de Desempeño del Fondo Metropolitano (Mexicali y Tijuana) 2017, es contar con una valoración del desempeño de los recursos del Gasto Federalizado, transferidos al Gobierno del Estado de Baja California en el Programa de la Evaluación 2018, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, con base en la información institucional, programática y presupuestal entregada por las unidades responsables de los recursos federales de las dependencias o entidades, a través de la metodología de la evaluación especifica de desempeño, para contribuir a la toma de decisiones. 


	1.5. Objetivos específicos de la evaluación:
·  Reportar lo resultados y productos del Fondo Metropolitano (ejercicio fiscal 2017., mediante el análisis de gabinete a través de las normas, información institucional, indicadores, información programática y presupuestal.
· Identificar la alienación de los propósitos de los Fondos Metropolitanos con el que pretende resolver.
· Analizar la cobertura de los Fondo Metropolitano, su población objetiva y atendida, distribución por municipio, condición social etc.
· Identificar los principales resultados del ejercicio presupuestal, el comportamiento del presupuesto asignado modificado y ejercido, analizando los aspectos más relevantes del ejercicio del gasto.
· Analizar la matriz de indicadores de resultados, así como lo indicadores, sus años anteriores, si existe información disponible al respecto.
· Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora que han sido atendidos derivados de evaluaciones externas del ejercicio inmediato anterior, exponiendo los avances más importantes al respecto en caso de que los fondos metropolitanos haya sido evaluado anteriormente
· Identificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del desempeño de los Fondos Metropolitanos analizado.
· Identificar las principales recomendaciones para mejorar los Fondos Metropolitano, atendiendo a su relevancia, pertinencia y factibilidad para ser atendida en el corto plazo.

	1.6. Metodología utilizado de la evaluación:
La evaluación específica de desempeño se realizó mediante un análisis con base en información proporcionada por la instancia responsable de operar el gasto federalizado, así como información adicional que la instancia evaluadora considera necesaria para complementar dicho análisis. 
Se entiende por análisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el acopio, la organización y la valoración de información concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, así como documentación pública
Instrumentos de recolección de información:
Cuestionarios___ Entrevistas_X___ Formatos____ Otros___ Especifique:________________
Descripción de las técnicas y modelos utilizados: Cuestionarios y entrevista dirigida a funcionarios clave.



	2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN

	2.1. Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación:
	Las obras estuvieron a cargo de las Secretaría de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado (SIDUE), en correlación con las direcciones de obras municipales en el caso de Tecate y Playas de Rosarito. 

	El solo acceder al 55% del recurso aprobado por la federación, refleja un limitado acceso de recursos, coartando a la vez el crecimiento de las zonas metropolitanas del Estado de Baja California.

	De los $ 27, 106, 928.40 millones para el estado de Baja California, al municipio de Mexicali se destinaron el 45% del recurso accedido y el 55% al municipio de Tijuana.

	Se aprobaron 2 obras de infraestructura vial y un estudio de Movilidad Urbana para Zona Metropolitana Tijuana con una inversión de $ 14, 854, 718 y para la Zona Metropolitana de Mexicali se aprobó una obra vial y la construcción de una ciclo vía con una inversión de $ 12 086 991.00

	En el ejercicio fiscal 2017, para el Ramo 23 se asignó $    131,865.6 millones para la atención a nivel nacional, de los cuales para el Fondo Metropolitano del estado de Baja California se logró acceder a un monto de $ 27, 106, 928.40, el cual tuvo una distribución para 5 Obras destinadas a la construcción, rehabilitación, remodelación y elaboración, lo que permitió generar acciones terminantes para el desarrollo urbano en el estado, estas obras se enfocaron en el municipio de Mexicali y Tijuana.

	Las 5 obras tienen una eficiencia presupuestal del 99.5%.

	El grado de atención a las recomendaciones es bueno, ya que de las 21 recomendaciones 14 de ellas están atendidas en un 100%, dos tienen un grado de atención del 80%; tres recomendaciones son las que por el momento no tienen ningún porcentaje de grado de atención y 2 recomendaciones no son aplicables al fondo, de tal manera se puede concluir que tenemos un avance en la atención a las recomendaciones de un 82%. 

	Es uno de los pocos fondos que permite que se financien estudios, planes y proyectos.


  Se encuentra normado por diversos instrumentos: reglas de operación del Fondo, convenios.

	2.2. Señalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategias e instituciones.

	Fortalezas:
Ámbito  Programático 
· El recurso se destinó a infraestructura vial, generando un impacto a toda la población de las dos Zonas Metropolitanas.
· Cuenta con lineamientos y reglas de operación que lo norman.
· El desempeño programático del Fondo Metropolitano fue de 83%.
Ámbito Presupuestal 
· El 93% del recurso se ejerció en obras de infraestructura vial.
· Del recurso del Fondo Metropolitano se logró acceder a un total de $27 106 928.4 y se destinó para la Zona Metropolitana de Mexicali un 45% y Zona Metropolitana de Tijuana el 55% restante.
· Desempeño presupuestal global 98.8%.
· El Fondo genera un desarrollo económico con un impacto inmediato en la población beneficiada.
Ámbito de indicadores 
· No se identifican fortalezas en este ámbito.
Ámbito de Cobertura 
· Las obras realizadas proveen de un gran beneficio y son de gran impacto a la población, ya que en su mayoría fueron obras de infraestructura vial. 
· Se benefició de forma directa e indirecta a 1 691 570 habitantes de la Zona Metropolitana de Tijuana y Mexicali.
Ámbito de Aspectos Susceptibles de Mejora 
· Se atendieron en un avance de un 82% las recomendaciones hechas para el Fondo Metropolitano en el ejercicio 2016.

	Oportunidades:
Ámbito Programático 
· Las Zonas Metropolitanas se ven beneficiadas con este recurso, logrando asi consolidarse como una de las más importantes en México.
· Consultar el diagnóstico integral para las Zonas Metropolitanas, Mexicali 2020 y Tijuana 2020, donde se priorice problemas a mediano y largo plazo.
      Ámbito Presupuestal 
· Gestionar que el recurso se destine a zonas con vulnerabilidad o riesgos por fenómenos naturales u ambientales.
Ámbito de Indicadores 
· El diseño de indicadores que permita medir su avance físico, cobertura y presupuestal.
 Ámbito de Cobertura 
· Que exista cuantificación de la población que se vio beneficiada, de forma inmediata por las obras realizadas.
Ámbito de Aspectos Susceptibles de Mejora 
· Seguir con la atención oportuna de las recomendaciones hechas al Fondo Metropolitano para su eficiente ejecución.

	Debilidades:
Ámbito Programático 
· Dos de las obras planteadas para la Zona Metropolitana de Tijuana no fueron validadas debido a inconsistencias en notas técnicas, reflejando deficiencias en la gestión de estos recursos.
· Aún y cuando los recursos se encuentren etiquetados en PEF para el estado, solamente se logra acceder a ellos si la UPCP valida los documentos de evaluación aplicables (notas técnicas NT) a través del SEFIR23.
      Ámbito Presupuestal 
· Del monto aprobado por la federación solo se logró acceder al 55%, lo cual limita la oportunidad del desarrollo de las Zonas Metropolitanas del Estado de Baja California.
· SIDUE presentó deficiencias en la atención de las observaciones a las notas técnicas por parte de la UPCP, además de que presenta limitaciones para la integración de una propuesta de obras con enfoque metropolitano, factores que derivaron en la no validación de 2 obras.
Ámbito de Indicadores 
· A nivel estatal no se cuenta con indicadores que permitan medir el desempeño del recurso financiero del Fondo Metropolitano.
 Ámbito de Cobertura 
· No se definen las poblaciones potencial y objetivo del Fondo en la entidad.
Ámbito de Aspectos Susceptibles de Mejora 
· De las recomendaciones hechas para el Fondo Metropolitano en el ejercicio 2016, 3 recomendaciones no presentan ningún porcentaje de atención.

	Amenazas:
Ámbito Programático 
· No se cuenta con una verdadera difusión de las obras generadas con el recurso ejercido por el Fondo Metropolitano, lo que no permite a la sociedad informarse del uso del recurso destinado a su Estado.
· Un rezago en la consolidación y desarrollo urbano y económico del espacio territorial de las Zonas Metropolitanas, derivado de las deficiencias en la formulación para la integración de una propuesta de obras con enfoque metropolitano.
      Ámbito Presupuestal 
· Limitado acceso a los recursos del Fondo Metropolitano.
· Deficiencias en la formulación de las notas técnicas de las obras, que son rechazadas por las autoridades federales y por ende no se autoriza el recurso.
Ámbito de Indicadores 
· Al no contar con indicadores que permitan monitorear la eficacia, eficiencia, impacto etc., del Fondo Metropolitano, obstaculiza el mejorar la ejecución de este.
 Ámbito de Cobertura 
· No existe estrategia/instrumento de cobertura que mida el grado de satisfacción de la población atendida. 
Ámbito de Aspectos Susceptibles de Mejora 
· El no atender las recomendaciones hechas al Fondo Metropolitano, puede conllevar a un desempeño no óptimo del recurso del Fondo Metropolitano.



	3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN

	3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:
A lo largo de esta evaluación se ha analizado la información disponible sobre las características del Fondo con lo cual se concluye:Programático 




El Fondo tiene claramente definido su fin y su propósito en sus reglas de operación, a la vez establece el destino de su recurso de manera específica.
 El desempeño programático del Fondo Metropolitano fue de 83%. 
Se aprobaron 2 obras de infraestructura vial y un estudio de Movilidad Urbana para Zona Metropolitana Tijuana con una inversión de $ 14, 854, 718 y para la Zona Metropolitana de Mexicali se aprobó una obra vial y la construcción de una ciclo vía con una inversión de $ 12 086 991.00
Se encuentra vinculado al Plan Nacional de Desarrollo y al Plan Estatal de Desarrollo, sin embargo, es necesario que se establezca una estrategia de intervención por parte de la instancia ejecutora para operar de manera eficaz y eficiente este Fondo en el Estado. 
Las dos obras no validadas reflejan la inadecuada gestión de los recursos y la perdida de este recurso, representa un rezago en la consolidación urbana y el aprovechamiento óptimo de las ventajas competitivas de funcionamiento regional, urbano y económico del espacio territorial de las Zonas Metropolitanas.
La presencia de las dos Zonas Metropolitanas permite contribuir al desarrollo del Estado en general, es por ello la importancia la gestión de recursos del Fondo Metropolitano. Presupuestal



El recurso para el Fondo Metropolitano fue de $ 27 106 928 el cual se ejerció en un 99.5 %
Las 5 obras tienen una eficiencia presupuestal del 99.5%
Del recurso del fondo Metropolitano el 55% fue para la zona metropolitana de Tijuana y el 45% para Mexicali.
El acceso a los recursos del Fondo se ve limitado, en el ejercicio 2017 solo se logró acceso al 55% del Recurso aprobado; ya que SIDUE presentó deficiencias en la atención de las observaciones a las notas técnicas por parte de la UPCP, además de que presenta limitaciones para la integración de una propuesta de obras con enfoque metropolitano, factores que derivaron en la no validación de 2 obras. 
El ejercicio oportuno de los recursos es sin duda una de la metas que todo Fondo Ejercido debe tener, para esto es necesario apegarse a una agenda estricta y programática que permita cumplir a tiempo con todo lo pactado en los convenios; y así evitar el refrendo de las obras; lo que permite cumplir con el desempeño programático y presupuestal del Fondo en un 100%.
Que las instancias Ejecutoras del Gasto atiendan obras con un enfoque metropolitano y subsanen las observaciones de UPCP con el fin de lograr un acceso vasto a los recursos aprobados por la federación.Indicadores 




Es necesario la creación de indicadores con los cuales se pueda medir la eficacia, eficiencia, impacto del Fondo Metropolitano; con el fin de mejorar la ejecución de mismo.
Cobertura 


Las obras realizadas proveen de un gran beneficio y son de gran impacto a la población, ya que en su mayoría fueron obras de infraestructura vial.
La cobertura de la población objetivo y atendida es del 100%
Aspectos Susceptibles de Mejora 



Que a través de la Estrategia "BC Mejora" que es el mecanismo estatal para el seguimiento a las recomendaciones de evaluaciones contenidas en el Programa Anual de Evaluación (PAE) se retomen aquellas recomendaciones no atendidas de evaluaciones anteriores y se sumen las recomendaciones de esta evaluación, con el fin de contribuir a un desempeño integral optimo del Fondo Metropolitano y que este se vea reflejado en el Estado BC.
El grado de atención de las recomendaciones para el ejercicio 2017 fue de un 82%, esto se traduce en un interés y seguimiento al Fondo Metropolitano por los ejecutores de este.


	3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

	Ámbito Programático 

	1. Se recomienda que parte de la inversión sea orientada a obras de movilidad urbana, esto con el fin de seguir impulsando el desarrollo regional, urbano y económico de las Zonas Metropolitanas, este tipo de obras son de gran impacto para la población, y se contribuye al cumplimiento del objetivo del Fondo Metropolitano.
2. Que las instancias Ejecutoras del Gasto atiendan obras con un enfoque metropolitano y subsanen las observaciones de UPCP con el fin de lograr un acceso vasto a los recursos aprobados por la federación, y así evitar tener recurso no ejercido y lograr más obras.

	Ámbito Indicadores 

	3. Es necesario la creación de indicadores con los cuales se pueda medir la eficacia, eficiencia, impacto del Fondo Metropolitano; con el fin de mejorar la ejecución del mismo.
a) Indicador propuesto: % de avance en la ejecución de las obras del Fondo Metropolitano. Formula: avance en la ejecución de las obras programadas/ sobre el total de obras*100 Unidad de medida: porcentaje Periodicidad: trimestral
b) Indicador propuesto: avance financiero del Fondo Metropolitano. Formula: recurso ejercido del Fondo metropolitano/ sobre el recurso total aprobado del Fondo Metropolitano Unidad de medida: porcentaje Periodicidad: trimestral
c) Indicador propuesto: avance de atención a las recomendaciones hechas al Fondo Metropolitano. Formula: número de recomendaciones atendidas del Fondo metropolitano/ el total de las recomendaciones del Fondo Metropolitano * 100 Unidad de medida: porcentaje Periodicidad: semestral


	Ámbito  Presupuestal  

	4. Que la instancia ejecutora encargada de ejercer el recurso, dé a conocer en su informe a la cuenta pública y en sus portales de internet, datos relevantes de las obras realizadas como nombre de la obra, recurso ejercido, descripción de la obra, población beneficiada directa e indirecta, fotografías de la obra.
5. Promover la inversión de los recursos del Fondo Metropolitano en proyectos de enlace internacional, como el mejoramiento de la infraestructura e imagen de los cruces fronterizos con Estados Unidos, entre otros proyectos que vinculen la región transfronteriza ya que son de alto impacto social para los pobladores de estas zonas metropolitanas y el desarrollo económico de la misma.





	4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

	4.1. Nombre del coordinador de la evaluación: Miguel Andrade Barba

	4.2. Cargo: Coordinador de la Evaluación

	4.3. Institución a la que pertenece: Consultor Independiente

	4.4. Principales colaboradores: ninguno 

	4.5. Correo electrónico del coordinador de la evaluación:      geko_muyo@hotmail.com

	4.6. Teléfono (con clave lada): 5 66 90 26



	5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA (S)

	5.1. Nombre del (los) programa (s) evaluado (s): Fondo Metropolitano, Zona Tijuana y Mexicali 2017.

	5.2. Siglas: no aplica 

	5.3. Ente público coordinador del (los) programa (s): Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP).

	5.4. Poder público al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Poder Ejecutivo  _x_ Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente Autónomo____

	5.5. Ámbito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Federal__X_ Estatal____ Municipal____

	5.6. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) a cargo del (los) programa (s): Secretaría de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado

	5.7. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) programa (s):
Secretaría de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado

	5.8. Nombre del (los) titular (es) de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) programa (s), (Nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):
	Nombre
	Institución 
	Cargo 
	Teléfono 
	Email 

	Florencio Alfonso Padres Pesqueira

	Secretaría  de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado
	Secretario 
	(686) 558-1116
	apadres@baja.gob.mx

	Bladimiro Hernández Díaz
	Secretario de Planeación y Finanzas del Estado
	Secretario 
	(686) 558-1118
		bhernandezd@baja.gob.m

	




	Jose Francisco Reynoso
		Director de Obras Públicas Mexicali



	Director General
	686) 556 9650
	

	Jorge Alberto Ramos Llerenas
	Director de Obras Públicas Playas  de Rosarito
	Director General
	614-9600




	

	Enrique Esquivel Rodríguez
	Director de Obras Públicas Tecate
	Director General
	654 9200
	

	Martha Lorenza García García
	Director de Obras Públicas Tijuana
	Director General
	973-7159
	






	6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN

	6.1. Tipo de contratación:
Adjudicación directa___ Invitación a tres___X_ Licitación pública____ Licitación pública nacional____  Licitación pública internacional____ Otra (señalar)___ Adjudicación directa con tres cotizaciones_

	6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Comité de Planeación para el Desarrollo del Estado

	6.3. Costo total de la evaluación: $ 116 000.00  incluye IVA

	6.4. Fuente de financiamiento:  Recurso fiscal__X_ Recurso propio___ Créditos___ Especificar_________



	7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN

	7.1. Difusión en internet de la evaluación: 
Página web de COPLADE: http://www.copladebc.gob.mx/  
Página web Monitor de Seguimiento Ciudadano http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/monitorbc/index.html


	7.2. Difusión en internet del formato:
Página web de COPLADE: http://www.copladebc.gob.mx/ 
Página web Monitor de Seguimiento Ciudadano http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/monitorbc/index.html 





















Evaluación Específica De Desempeño
Del Fondo Metropolitano 2017













Fortalezas 
Las obras realizadas proveen de un gran beneficio y son de gran impacto a la población, ya que en su mayoría fueron obras de infraestructura vial. 
Se beneficio de forma directa e indirecta a 1 691 570 habitantes de la Zona Metropolitana de Tijuana y Mexicali.



Debilidades 
No se definen las poblaciones potencial y objetivo del Fondo en la entidad.






Oportunidades
Que exista cuantificación de la población que se vió beneficiada, de forma inmediata por las obras realizadas.



Amenazas
No existe estrategia/instrumento de cobertura que mida el grado de satisfacción de la población atendida, lo cual no permite evaluar el impacto generado a la población la realización de estas obras.






Fortalezas 
Se atendieron en un avance de un 82% las recomendaciones hechas para el Fondo Metropolitano en el ejercicio 2016.


Debilidades 
De las recomendaciones hechas para el Fondo Metropolitano en el ejercicio 2016, 3 recomendaciones no presentan ningún porcentaje de atención, reflejando deficiencias en la atención de las mismas, falta de compromiso.






Oportunidades
Seguir con la atención oportuna de las recomendaciones hechas al Fondo Metropolitano para eficientar su ejecución.



Amenazas
El no atender las recomendaciones hechas al Fondo Metropolitano,  puede conllevar a un desempeño no óptimo del recurso del Fondo Metropolitano, derivando en observaciones por parte de la ASF.






Elaboración y actualización de planes y programas de desarrollo regional urbano y de movilidad no motorizada en el ámbito territorial metropolitano y para el ordenamiento de los asentamientos humanos;


Elaboración de proyectos ejecutivos, Análisis Costo-Beneficio Simplificado, Análisis Costo-Eficiencia Simplificado, estudios de impacto ambiental, evaluación y gestión de riesgos de alcance metropolitano, así como estudios técnicos, entre otros;


Acciones prioritarias para el mejoramiento y cuidado del ambiente, y el impulso al desarrollo regional, urbano, social y económico de la zonas metropolitanas;


Adquisición de reservas territoriales y derechos de vía para la realización de obras, proyectos y 


Inversión en infraestructura pública y su equipamiento en materia de transporte público metropolitano, infraestructura hidráulica, servicios públicos, entre otros rubros prioritarios;


Realización de evaluaciones y auditorías externas de la aplicación, destino, ejercicio y resultados alcanzados con los recursos otorgados con cargo al Fondo.










Recurso Nacional 
$ 131 865.6 millones 


Etiquetado para Baja California 
$ 49 395 505 


Recurso  al que se accedió
$ 27 106 928.4











Solo se logró acceder al 55% de los recursos etiquetados por la Federación para el Estado de Baja California, 


Debido a que SIDUE presentó deficiencias en la atención de las observaciones a las notas técnicas por parte de la UPCP, además de que presenta limitaciones para la integración de una propuesta de obras con enfoque metropolitano, factores que derivaron en la de 2 obras.


Las obras no validadas fueron:


1. Introducción de infraestructura hidráulica para el Centro Estatal de las Artes de Playas de Rosarito  por un monto de 2.9 millones de pesos 
2. Introducción de infraestructura hidráulica para el Centro Estatal de las Artes de Playas de Rosarito por $19, 388,576.64.



Monto que no se accedió 





$ 22 288 577










Hallazgos


En la ZM de Tijuana las obras estuvieron a cargo de las Secretaría de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado (SIDUE), en correlación con las direcciones de obras municipales en el caso de Tecate y Playas de Rosarito. 


De los $ 27, 106, 928.40 millones para el Estado de Baja California, al municipio de Mexicali se destinó 45 % el del recurso accedido y el 55% al municipio de Tijuana.



En el ejercicio fiscal 2017, para el Ramo 23 se asignó $131,865.6 millones para la atención a nivel nacional, de los cuales para el Fondo Metropolitano del Estado de Baja California se logró acceder a un monto de $ 27, 106, 928.40, el cual tuvo una distribución para 5 Obras destinadas a la construcción, rehabilitación, remodelación y elaboración, lo que permitió generar acciones terminantes para el desarrollo urbano en el Estado, estas obras se enfocaron en el municipio de Mexicali y Tijuana.








Oportunidades
Las Zonas Metropolitanas se ven beneficiadas con este recurso, logrando asi consolidarse como  una de las más importantes en México.
Consultar el diagnóstico integral para las Zonas Metropolitanas, Mexicali 2020 y Tijuana 2020, donde se priorice problemas a mediano y largo plazo.



Amenazas
No se cuenta con una verdadera difusión de las obras generadas con el recurso ejercido por el Fondo Metropolitano, lo que no permite a la sociedad informarse del uso del recurso destinado a su Estado.
Un rezago en la consolidación y desarrollo urbano y económico del espacio territorial de las Zonas Metropolitanas, derivado de las deficiencias en la formulación para la integración de una propuesta de obras con enfoque metropolitano.






Fortalezas
El recurso se destinó a infraestructura vial, generando un impacto a toda la población de las dos Zonas Metropolitanas Tijuana y Mexicali.
Cuenta con lineamientos y reglas de operación que lo norman.
El desempeño programático del Fondo Metropolitano fue de un 83%.





Debilidades
Dos de las obras planteadas para la Zona Metropolitana de Tijuana no fueron validadas debido a inconsistencias en notas técnicas, reflejando deficiencias en la gestión de estos recursos.
Aún y cuando los recursos se encuentren etiquetados en PEF para el estado, solamente se logra acceder a ellos si la UPCP valida los documentos de evaluación aplicables (notas técnicas NT) a través del SEFIR23.






Fortalezas 
El 93% del recurso se ejerció en obras de infraestructura vial.
Del recurso del Fondo Metropolitano se logró acceder a un total de $27 106 928.4  y  se destinó para la Zona Metropolitana de Mexicali un 45% y Zona Metropolitana de Tijuana el 55% restante.
Desempeño presupuestal global 98.8%.
El Fondo genera un desarrollo económico con un impacto inmediato en la población beneficiada.







Debilidades
Del monto aprobado por la federación solo se logró acceder al 55%, lo cual limita la oportunidad del desarrollo de las Zonas Metropolitanas del Estado de Baja California.
SIDUE presentó deficiencias en la atención de las observaciones a las notas técnicas  por parte de la UPCP, además de que presenta limitaciones para la integración de una propuesta de obras con enfoque metropolitano, factores que derivaron en la no validación de 2 obras.






Oportunidades
Gestionar que el recurso se destine a zonas con vulnerabilidad o riesgos por fenómenos naturales o ambientales.


Amenazas
Limitado acceso a los recursos del fondo Metropolitano.
Deficiencias en la formulación de las notas técnicas de las obras, que son rechazadas por las autoridades federales y por ende no se autoriza el recurso.






Fortalezas 
No se identifican fortalezas en este ámbito.



Debilidades
A nivel estatal no se cuenta con indicadores que permitan medir el desempeño del recurso financiero del Fondo Metropolitano.






Oportunidades
 
El diseño de indicadores que permita medir su avance físico, cobertura y presupuestal.


Amenazas
Al no contar con indicadores que permitan monitorear la eficacia, eficiencia, impacto etc, del Fondo Metropolitano, obstaculiza el mejorar la ejecución de este.
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